Dosar nr. 6945/2/2014

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
Sentinta nr. 1067
Sedinta publici din data de 16 aprilie 2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE: DANIEL MARIAN DRAGHICI
GREFIER: MIHAELA GRIGORE

Pe rol fiind actiunea in contencios administrativ formulati de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu parétul
SOCOL VALERIU, avind ca obiect constatarea calititii de lucritor al Securititii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 2 aprilie 2015, fiind consemnate in
incheierea de la acea dati, care face parte din prezenta sentintd, insi Curtea, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astizi, cAnd a hotirit urmitoarele:

CURTEA
Deliber&nd asupra prezentei actiuni in contencios administrativ, constat} urmitoarele:
1. Actiunea in constatarea calititii de lucritor al Securititii.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal la data de 19.11.2014, reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a solicitat, in baza indiciilor rezultate din documentele existente la dosar,
sd se aprecieze asupra calititii de lucritor al Securitatii in ceea ce il priveste pe parétul Socol
Valeriu, néscut la data de 07.05.1939, in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, fiul lui Victor si
Olimpia, domiciliat in N —

In motivare, reclamantul a aritat ci, prin cererea nr. P4826/11/17.02.2014, adresati
C.N.S.AS. de ciitre GNP ;-: solicitat verificarea, sub aspectul constatdrii calititii
de lucritor al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008. Astfel, in
dosarul nr. 1263234 (cotd C.N.S.A.S.), paratul figureaza in volumul 1, la filele 1, 18 si 48.
Totodatd, prin cererea nr. P 7283/10/22.07.2011, adresati C.N.S.A.S. de citre . -
solicitat verificarea, sub aspectul constatirii calititii de lucritor al Securitdtii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petenta a avut acces.
Astfel, in dosarul nr. 1261065 (cotd C.N.S.A.S.), paratul figureaz la fila 13.



Reclamantul a aritrat ci, astfel cum rezultd si din cuprinsul notei de constatare nr.
DI/1/1197/15.05.2014, parétul, avind gradul de locotenent colonel in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Prahova, Serviciul 3 (1981-1983), a participat activ la urmadrirea
informativi a lui G . do profesie agent de turism, care, in urma unei cilitorii
intreprinse in China si Maroc, a refuzat revenirea in tard. Ulterior, a fost supravegheat
informativ ,in scopul cunoasterii naturii relatiilor cu legiturile din tard". Astfel, ,pentru a
obtine date cit mai complete despre situatia sa, a intentiilor §i planurilor de viitor, cat si
pentru a actiona in directia determindrii lui s revind in tard", paratul a propus ,lucrarea sa in
evidenta dos. de problemd si intreprinderea urmitoarelor misuri" informativ -operative: ,,prin
inf. Tamblac, care se afld in relatii cu sotia obiectivului, se va actiona in directia contactdrii ei,
pentru a stabili date cat mai complete despre situatia prezentd a lui, de a-i obtine adresa, i
actionarea in paralel pentru a-1 determina si revini in tard"; ,pentru a obtine date despre
situatia obiectivului gi natura relatiilor cu familia, vor fi luate mésuri <S> (interceptarea
corespondentei-n.n.) si <I.C.T.> (interceptarea convorbirilor telefonice-n.n.) la parinti si sotie".

Reclamantul a precizat ci misurile propuse au fost puse in aplicare. Astfel, instalarea
tehnicii operative la domiciliul familiei persoanei urmdrite a fost solicitatd prin adresa din
04.11.1981, formular tipizat, completat olograf de It. col. Socol Valeriu, indicativ 309/5V/,
document in care se consemneazi: ,prin folosirea mijlocului T.O. ne intereseazi: date asupra
sotului rimas ilegal in str. gi aflat in Austria, intentii i planuri de viitor ale acestuia, intentii de
revenire in tard, alte date privind continutul relatiilor. Datele si informatiile rezultate vor fi
trimise la indicativ 309/tov. It. col. Socol Valeriu, tel. 198, care va asigura o permanentd
cooperare cu Unitatea ,,T" in aceastd problemd". Punerea in aplicare a mésurilor operative de
interceptare a corespondentei si a convorbirilor telefonice purtate de titular cu familia din tard
este confirmatd si de raportul cu propuneri de scoatere din cadrul evidentei dosarului de
problemd a numitului C.D. din data de 14.06.1985: "pe parcursul lucririi sale, folosind reteaua
informativi, mijloacele <S> §i <T.0.> s-a mai stabilit cd se afld in relatii apropiate cu périntii,
mentinind legdtura cu acestia pe cale telefonicd si prin corespondentd. /.../ Deoarece din anul
1981 si pand in prezent nu si-a vizitat tara /.../ propun incetarea lucririi din cadrul evidentei
dosarului de problemad /.../. De asemenea, propunem mentinerea sa in evidentele de securitate,
urménd sd fie lucrat in continuare prin legitura sa C.F. (fratele) din Ploiesti." De asemenea, in
nota informativd a sursei ,Tamblac", pe care paratul, in calitate de ofiter de legiturd, a dirijat-
o0, se mentioneazd urmatoarele: ,,C. /.../ este lucrat in supraveghere informativi, fiind cunoscut
ca fugar. Sursa are sarcina de a recontacta pe sotie, pentru a intra in posesia adresei lui, in
scopul de a-i scrie si actiona pe linia influentrii sale de a se reintoarce in tard. O copie a notei
la caz pentru exploatare. Identificarea fostului director al coop. <Higiena> si stabilirea cine
sunt fiicele acestuia plecate din tara si verificiri asupra lor".

Reclamantul a ardtat ci, in perioada comunistd, emigrarea era considerati o atitudine
potrivnicd regimului comunist, cunoscuti fiind politica dusi de regimul totalitar de ingridire a
liberei circulatii. De altfel, dorinta de a piridsi tara era privitd de conducerea statului ca o
contestare a conditiilor ,deosebite" de viatd asigurate de regim, fiind atent monitorizati de
organele de Securitate. De asemenea, este cunoscut faptul ci emigrarea era privitd cu
suspiciune de cdtre organele in drept, pe motiv c4, astfel, cetdtenii romani ajunsi in striinitate,
puteau oferii informatii despre situatia economici gi sociald a Romaniei, destrimind astfel
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barierele informationale controlate de partid. Incilcarea drepturilor se extindea de la titularul
dosarului cdtre membrii familiei sale, care ,aveau obligatia" de a-1 determina sj se intoarcd in
tard. De cele mai multe ori consecintele erau mai acut resimtite de cei care rimaneau acasi si
deveneau tinta organelor de Securitate.

Reclamantul a sustinut c3, prin realizarea misurilor trasate, respectiv instalarea de
tehnicd operativd, deschiderea scrisorilor si interceptarea convorbirilor, persoanei urmdrite i s-
a Incdlcat dreptul la viata privati si la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice.
Important este faptul ci simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la
cei urmdriti de Securitate, fird cunostinta i fird acordul acestora si pentru motive care nu
tineau de apirarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privati.

Reclamantul a mai aritat ci definitia legald a notiunii de lucritor nu presupune
situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incilcau intregul sistem juridic in
vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrideau drepturi si
libertdti fundamentale ale omului. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant dac
aceste incdlcdri sau limitdri aveau sustinere legald sau regulamentari. Altfel spus, un angajat al
Securitdtii care, respectind instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar
incédlcand, pe motive politice, drepturi gi libertiti fundamentale stipulate de Constitutia de la
acea datd, precum si de pactele internationale la care Roménia era parte, se inscrie in sfera
lucrdtorilor Securititii, in sensul OUG nr. 24/2008.

In drept, reclamantul a invocat art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 din
OUG nr. 24/2008, art. 27 alin. 1 si alin. 5 i art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare
si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin hotirarea nr. 2/2008.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar inscrisuri (filele 10-34).

Actiunea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

2. Intdmpinarea si rispunsul la intdmpinare.

Prin intdmpinarea depusd la dosar in data de 16.12.2014 (fila 37-39), paratul Socol
Valeriu a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiats, intrucat, desi a avut calitatea de angajat
al Securitdtii, totusi nu a desfigurat activititi prin care si fi suprimat sau stirbit drepturi si
libertiti fundamentale ale omului.

Astfel, a invederat ci a activat ca locotenent colonel in cadrul Inspectoratului Judetean
de Securitate Prahova, Serviciul 3, in perioada 1981-1983, cind a pus in aplicare dispozitiile cu
caracter de comandament militar ale superiorilor, in conformitate cu cerintele muncii de
contraspionaj si ale legislatiei in vigoare la acea vreme.

Referitor la cazul monitorizirii/urmiririi informative a numitului C.D., de profesie
agent de turism, membru PCR, a aritat urmitoarele: acesta, in urma unei cilitorii intreprinse
in China si Maroc, a refuzat revenirea in tar4, iar dupi scurt timp a fost internat intr-un lagir
din Austria, anchetat de organele de politie si tatonat de functionari ai postului de radio
Europa Liberd, in vederea acordirii unui interviu denigrator, dugsminos si calomniator la
adresa realitdtilor tirii noastre (lucru cu care obiectivul nu a fost de acord); a propus lucrarea
sa in evidenta dos. de problemi si intreprinderea unor misuri informativ-operative, misuri
necesare tindnd cont de situatia lui C.D. si mai ales de riscurile la care era expus, conform
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actiunilor intreprinse de citre autoritdtile austriece §i discutiilor ulterioare purtate cu sotia sa,
respectiv cu fiica fostului presedinte al cooperativei ,IGIENA’, din care a reiesit faptul ci a
cerut plecarea in S.U.A. sau Canada la un moment dat, dar a fost refuzat pentru ,lipsi de
incredere”, datoriti faptului ci in chestionarul prezentat spre completare si avizarea sa ca
emigrant legal nu a recunoscut ci este membru de partid, dar i cd avea o situatie materiald
destul de precars, le ceruse périntilor haine de iarnd, asteptand in lagdr plecarea in altd tard
vestici, nefiind dorit nici in Austria, nici in SUA sau Canada; revenirea lui in tard avea, pe
langd impiedicarea de a mai comite ilegalitatea de a se afla in Austria, i rolul de a-i reda
stabilitatea si siguranta de a tréi in tara sa, fird a fi persecutat i ingradit de citre alte state;
dupi o perioadi de timp in care s-a observat faptul c acesta nu gi-a vizitat tara, expriméndu-gi
dorinta de a fi vizitat de citre parinti si de citre frate, s-a dispus incetarea lucrdrii din cadrul
evidentei dosarului de problemd a numitului <P ;i clasarea materialului la
B.LD. (Biroul de Informatici si Documentare), ca material de mic# importantd operativa.

Paratul a sustinut ci refuzul persoanei urmirite de a reveni in tard, precum si
internarea acestuia intr-un lagir de citre autorititile din Austria, anchetarea de cétre organele
de politie si tatonarea in vederea acordirii unui interviu denigrator la adresa térii noastre la
postul de radio Romania Liberd, pe parcursul sederii sale pe teritoriul strdin, reprezintd factori
care amenintau sau aduceau atingere securitdtii nationale. A mai precizat paratul cd a avut o
conduit} profesionald corectd, impartiald si obiectiva. De asemenea, a sus{inut cd nu s-a produs
incilcarea dreptului la viatd privatd si nici a dreptului la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice, , intrucit misurile dispuse au fost adoptate pentru a apdra securitatea
statului, avind in vedere ci activitatea persoanei urmairite putea reprezenta o amenintare §i 0
incilcare a codului moral si a legilor impuse de statul roman.

fn drept, partul a invocat art. 205 din Codul de proceduri civila.

Prin rdspunsul la intdmpinare depus la dosar in data de 07.01.2015 (filele 43-47),
reclamantul nu a invederat aspecte suplimentare celor aritate prin actiunea introductiva.
in drept, reclamantul a invocat art. 201 alin. 2 din Codul de proceduri civili.

3. Solutia instantei.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea constatd cd in cauzi sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, pentru a se constata calitatea
paratului de lucrétor al Securitdtii, motiv pentru care prezenta actiune urmeazi a fi admisi,
pentru urmdtoarele considerente de fapt si de drept: '

Din analiza preambulului i a prevederilor OUG nr. 24/2008 rezulti ci ratiunea
adoptarii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de cdtre membrii unei
societdti postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gindire inadecvate,
respectérii drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societdti civilizate, verificarii a posteriors a comportamentului persoanelor
care in prezent candideazd pentru sau ocupid demnititi ori functii publice (aflindu-se in
situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) ori detin titluri care implicd o dimensiune
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morald primordiali, legea neavind un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penald a
celor in privinta cérora se va constata ci au fost lucritori sau colaboratori ai Securititii.

Sub aspectul care intereseazi in cauzi, Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urmireste
scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarului intocmit de Securitate sau care au efectuat activititile prevazute de actul normativ
respectiv, prin consemnarea publicd (publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a ITI-
3, $1 punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre reclamantul C.N.S.A.S.) a
celor care ocupd demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care fsi
manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnititi sau functii
publice, actul normativ antrenind doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor
care au incélcat drepturi si libertiti fundamentale in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea
calitdtii de lucritor sau, dupi caz, colaborator al Securititii, nu este acela de a stabili vinovatii,
de a aplica pedepse si de a le individualiza, nerealizind o justitie retributivd, ci doar de a
verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului
C.N.5.A.S. 5i a probelor administrate de parét, intrunirea cumulativi a conditiilor previzute de
lege pentru existenta calititii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu
principiile stabilite prin jurisprudenta C.E.D.O, ca expresie a celor mai inalte idei despre
justitie si echitate (a se vedea hotirarea de Mare Camer3 pronuntat la data de 16.03.2006 in
cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth
contra Germaniei).

Cu alte cuvinte, prin reglementarea previzuti de OUG nr. 24/2008, legiuitorul a
urmarit deconspirarea prin consemnarea publici a persoanelor care au participat la activitatea
de politie politici comunistd, fird si promoveze rispunderea juridica a acestora gi fird si creeze
premisele unei forme de rispundere colectivd, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovitie si a vreunei incilciri a drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelasi sens pronuntindu-se si
Curtea Constitutionald a RomAniei prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 430/24.06.2009). Prin urmare, este evident c4 eventuala neindeplinire a celor doud
conditii previzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 impiedica retinerea calititii de lucritor
al Securitétii, indiferent de prevederile preambulului acestui act normativ.

Analizand intrunirea conditiilor previzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 in cazul
péaratului, Curtea constati ci lucritorul Securititii a fost definit de legiuitor ca fiind ,orice
persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfasurat activititi
prin care a suprimat sau a ingridit drepturi si libertiti fundamentale ale omului”.

Prima conditie previzuti de textul legal (,persoana si aibi calitatea de ofiter, inclusiv
acoperit, sau subofiter al Securititii in perioada 1945-1989”) este indepliniti in cauzi, in
contextul in care paratul, in perioada 1981-1983, a avut gradul de locotenent colonel in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Prahova, Serviciul 3.

$1 cea de-a doua conditie legali (,in calitatea mentionatd la punctul 1, persoana si fi
desfdgurat activititi prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi gi libertiti fundamentale ale
omului”) este indepliniti in cauzi, in contextul in care din actele depuse de reclamant la dosar
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rezulti ci misurile intreprinse sau incuviintate de parat au incélcat drepturi si libertdti
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme, i anume dreptul la la viatd privata,
precum si dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice.

Astfel, Curtea se va raporta la informatiile cuprinse in dosarul nr. I 263234 avénd ca
titular pe R | care a formulat cererea nr. P 4826/11/17.02.2014 (fila 14), prin
care a solicitat verificarea, sub aspectul constatdrii calititii de lucritori ai Securitdtii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului respectiv. In dosarul
respectiv, paratul figureazi in volumul [, la filele 1, 18 si 48. In ceea ce priveste cererea
formulati de «gui® Curtea constati ci reclamantul doar a mentionat-o in preambulul
considerentelor actiunii, fird a se raporta, in analiza conditiilor legale, la actele dosarului nr. I
261065, in care pardtul figureazi la fila 13. In acest context, date fiind limitele investirii
stabilite de citre reclmaant, Curtea se va raporta doar la actele aflate in dosarul nr. I 263234.

Astfel cum rezulti si din cuprinsul notei de constatare nr. DI/I/1197/15.05.2014,
paratul, avind gradul de locotenent colonel in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Prahova, Serviciul 3, a participat activ la supravegherea informativi a lui «—
de profesie agent de turism, care, in urma unei cdlitorii intreprinse in China i Maroc, a
refuzat revenirea in tard. Ulterior, a fost supravegheat informativ ,in scopul cunoasterii naturii
relatiilor cu legiturile din tard". Astfel, ,pentru a obgine date cit mai complete despre situatia
sa, a intentiilor si planurilor de viitor, ct si pentru a actiona in directia determindrii lui sd
revind in tari", paratul a propus ,lucrarea sa in evidenta dos. de problemi si intreprinderea
urmitoarelor misuri" informativ -operative: ,prin inf. Tamblac, care se afld in relatii cu sotia
obiectivului, se va actiona in directia contactdrii ei, pentru a stabili date cit mai complete
despre situatia prezenti a lui, de a-i obtine adresa, $i actionarea in paralel pentru a-1 determina
si revini in tard"; ,pentru a obtine date despre situatia obiectivului si natura relatiilor cu
familia, vor fi luate m3suri <S> (interceptarea corespondentei-n.n.) si <I.C.T.> (interceptarea
convorbirilor telefonice-n.n.) la parinti si sotie".

fn baza inscrisurilor aflate la dosar, Curtea constati ci misurile propuse de parét au fost
puse in aplicare. Astfel, instalarea tehnicii operative la domiciliul familiei persoanei urmarite a
fost solicitatd prin adresa din 04.11.1981, formular tipizat, completat olograf de lt. col. Socol
Valeriu, indicativ 309/SV/, document in care se consemneazd: ,prin folosirea mijlocului T.O.
ne intereseazi: date asupra sotului rdmas ilegal in striindtate si aflat in Austria, intentii i
planuri de viitor ale acestuia, intentii de revenire in tard, alte date privind continutul relatiilor.
Datele si informatiile rezultate vor fi trimise la indicativ 309/tov. lt. col. Socol Valeriu, tel. 198,
care va asigura o permanentd cooperare cu Unitatea , T" in aceastd problemd".

Punerea in aplicare a misurilor operative de interceptare a corespondentei si a
convorbirilor telefonice purtate de titular cu familia din tard este confirmatd si de nota
informativi a sursei ,Tamblac", pe care pérétul, in calitate de ofiter de legiturd, a dirijat-o: ,,C.
/../ este lucrat in supraveghere informativd, fiind cunoscut ca fugar. Sursa are sarcina de a
recontacta pe sotie, pentru a intra in posesia adresei lui, in scopul de a-i scrie i actiona pe linia
influentirii sale de a se reintoarce in tard. O copie a notei la caz pentru exploatare”.

De asemenea, in raportul cu propuneri de scoatere din cadrul evidentei dosarului de
problemi a numitului C.D. din data de 14.06.1985 se mentioneazd urmitoarele: "pe parcursul
lucririi sale, folosind reteaua informativd, mijloacele <S> si <T.0.>, s-a mai stabilit ca se afld in
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relatii apropiate cu pdrintii, mentinind legitura cu acestia pe cale telefonicd si prin
corespondentd. Deoarece din anul 1981 si p4ni in prezent nu si-a vizitat tara, propun incetarea
lucrdrii din cadrul evidentei dosarului de problem3. Propunem mentinerea sa in evidentele de
securitate, urmand sd fie lucrat in continuare prin legétura sa C.F. (fratele) din Ploiegti."

Prin raportare la aceste inscrisuri, contrar celor sustinute prin intdmpinare, Curtea
constatd cd mdsurile dispuse de parit au avut ca obiectiv aspecte din viata privati a celui
urmdrit, pozitia acestuia fatd de politica partidului comunist §i a ,oranduirii sociale din tara
noastrd”, opiniile si afirmatiile cu caracter politic, relatiile cu cetiteni striini sau cu cei romani
ramagi in {ard, intentia de a nu reveni in tari etc., iar nu aspecte care ar fi putut viza siguranta
nationald sau prevenirea sdvargirii unor infractiuni contra statului si a economiei nationale.
Este cunoscut c emigrarea era considerati o atitudine potrivnici regimului comunist, dovads
fiind §i politica dusd de regimul totalitar de ingridire a liberei circulatii. De altfel, dorinta de a
pérdsi tara era privitd de conducerea statului ca o contestare a conditiilor , deosebite” de viatd
asigurate de regim, fiind atent monitorizati de organele de Securitate. De asemenea, emigrarea
era privitd cu suspiciune de citre organele statului, pe motiv ci cetitenii romani ajunsi in
strdindtate puteau oferii informatii despre situatia economici §i sociali a Roméniei,
destrdménd astfel barierele informationale controlate de partid.

Curtea constatd cd, prin misurile dispuse, paritul a desfisurat activititi specifice
mecanismului de supraveghere politieneasci extrem de intrusiv in viata privati a celor
urmdriti §i a realizat o incélcare nelegitimi si disproportionatd a dreptului la viati privati si a
secretului corespondentei. Inclcarea acestor drepturi s-a extins de la titularul dosarului citre
membrii familiei sale, care aveau ,obligatia" de a-1 determina si se intoarcd in tari.

Toate aceste actiuni ale paratului constituie activititi prin care s-au suprimat/ingridit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului, fir3 a se urmiri un scop legitim si fira a se pastra
un raport just de proportionalitate. Nu pot fi primite sustinerile paratului din intAmpinare,
intrucat din punctul de vedere al legiuitorului este irelevant daci aceste incilciri sau limitiri
aveau sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securititii care, respectand
instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incilcind, pe motive politice,
drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea dat, precum si de pactele
internationale la care Roménia era parte, se inscrie in sfera lucritorilor Securitatii, in sensul
dispozitiilor art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

In consecintd, Curtea va admite actiunea §i va constata calitatea paratului de lucritor al
Securitétii, fiind indeplinite ambele cerinte previzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57,

sectorul 3, in contradictoriu cu paratul SOCOL VALERIU, niscut la data de 07.05.1939, in

Ploiegti, fiul Iui Victor si Olimpia, domiciliat in R T




Constati calitatea paratului de lucrdtor al Securittii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea cidii de atac urmand a
se depune la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.
Pronuntati in sedintd publicd azi, 16 aprilie 2015.
e

GREFIER
Mihaela Grigore

P
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